
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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деривације него и као бесправилно подешавање стању духа и важности 
поруке. Долази до прекрајања облика, вероватно у свим говорима, што 
ствара одступања у односу на стандардни/књижевни језик. Да наведемо 
само неке назнаке, уз наду да ће и то некад бити шире обрађено. 
Облици: вође, нође, тудије; вамо; волико, нису ,,по норми“, али су 
читљиви, могу се разумети и без додатних објашњења. Речи секлетар, 
патека, капитулар (= капилар), полувер деформацијом сугеришу нека 
другачија значења и објашњења.1 Скраћени облици императива: држ, 
нос, стан, дик се не могу бити лишени психолошке основе појачане 
интенције.
Међутим, у говору се појављују и таква прекрајања облика речи 
синтагматских конструкција да се губи значење, односно да се значење 
може видети тек из целине комуникационе јединице, односно реченице.
Формално гледано, оно што остане иза таквог процеса буде де-
формисано до гласа, односно до једногласне форме, која као преоста-
так или резултат, будући крхотина од нормалне форме и уобичајеног 
израза, ипак остварује функцију у реченици, али тешко да се може на-
звати речју.
Појављује се питање како третирати реалне остатке речи, крхо-
тине – како смо из нужде назвали, формалне преостатке од неке 
речи или граматичке конструкције, настале у поступку асимилација, 
дисимилација или контракција, каквима обилује живи народни говор. 
Да ли би и тај ентитет ,,између двеју белина“ имао право да буде на-
словна реч азбучника – самостално, или макар као обличка варијанта 
(кад није облички синоним насловној речи)?2 Олако гледано, нема ра-
злога за азбучник, јер није реч; али: има разлога да буде у азбучнику, 
јер је то једино место речника које служи за идентификацију, а пошто 
већ нешто постоји у језику, треба да буде и идентификовано у говору 
и верификовано статусом јединице азбучника. Може ли се ово мало 
појаснити?!
1 Неретко су та решења резултат пуког етимологисања, што бива увек занимљиво, 
а неретко асоцијативно: секлетар (: суклета, проклетник, непожељник), патека (: ме-
сто где се држе лекови против патње, болова), капитулар (: капилар, у селу Гредетину 
код Алексинца забележили смо: ,,Прсо гу (баби) капитулар у мозак“). У истом месту 
зависно од места акцента стоји инфрак према инфарк, полувер (нешто што је само пола 
хаљетка).
2 Нешто удаљенија аналогија може се пронаћи и кад се за насловну реч употреби 
тек један облик (граматички), који се онда једино тако и може дефинисати – грама-
тички. То је случај кад речник доноси гу, или вој као енклитике акузатива или датива 
заменице она, која се у основном лику, будући општепозната, не појављује у азбучнику.
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Рецимо, речи су: како, тако, горе, доле; али речи су и: како-тако, 
горе-доле, овде-онде; дватри, или: два-три (али само: три-четири), 
без обзира на спрезање3 које се у говору обележава једним или са више 
акцената.
Оно што је у књижевном језику, или у говорима ближим њему: 
пет-шест, то је у говорима Сврљига: пешес, које може бити и пешес, 
које у синтагми може бити атонирано: ,,Дојдоше пешез-душе на ручьк“. 
Таквих случајева у дијалекатским речницима, разуме се и у говору, 
има, иако се неуједначено обрађују.
Има, међутим, и оваквих резултата: ч, ш, д насталих од: чеш (= 
ћеш): ти ч да дојдеш; где ч ти с њи; а од: чу ти > чти > ш ти: ш ти кажем 
ја; ш ти ишчукам зуби; или од да: д имо (поред: димо)…
,,Реч“ И
У Тимочком дијалекатском речнику насловна реч азбучника: и.
,,и предл. < и[з/с] (испред неких сугласника) из. – Овија конпир и 
Сорћичаво. – Терам овце и Студеньц“ (Динић 2008: 265).
То значи да је и постало реч, да је то предлог и да има место у 
дијалекатском речнику. Ако би сад требало набрајати предлоге у до-
тичном говору, и се никако не би појавило као предлог а да му се не 
дода: и[з/с].
У Речнику говора Јабланице, презентација овакве ситуације даје 
се као: и[з] Студенац (Жугић 2005), вероватно с импликацијом *,,овде 
постоји з, али га не чујеш, зато га подразумеваш!?“
У Речнику пиротског говора налазимо још једну и реч:
,,и […], 2. eнкл. oблик акуз. личне зам. они. ‒ Несьм и питала“ 
(Златковић 2014/I: 317).
У овом случају један ,,окрњени“ падежни облик промовисан је у 
одредницу азбучника, односно у – реч.
,,Реч“ О
,,о предл. < о[д] од […]. ‒ Не мош се спасиш о туџинци“ (Динић 
2008: 486).
,,Реч“ Ч
У Речнику говора Лужнице, у азбучнику налазимо:
,,ч краћи облик од ’чешʼ (’ћеш’). – Где-ч да будеш […]“ (Ћирић 
2018: 1120).
3 Не мислимо овде на спрезање са значењем конјугација, које се некад јављало 
као граматички термин, већ на просто здруживање двеју јединица, које и самостално 
живе, у новој јединици, некад и семантички и облички, а некад само семантички.
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Ч је постало реч, добило место у азбучнику речника, а, колико 
нам је познато, остварује се само у конструкцијама с другим речима. 
Такве примере даје и аутор Речника, у истом речничком чланку: кво-ч 
(= шта ћеш4), куде-ч (куда чеш), како-ч (како чеш), са-ч (сад чу), ти-ч 
(ти чеш).
,,Реч“ ЧЬ
У Тимочком дијалекатском речнику налазимо:
,,чь  прил. в. ча. – Однели га чь у Писану буку […]“ (Динић 2008: 
884).
Ово је једна од речи које су настале трансформацијом речце чак, 
јер се у истом речнику јавља: ,,ча прил. чак. – Стигал сам ча доле у 
Сарушу“ (Динић 2008: 486), али и: ,,че прил. чак. – Че онам требе да 
стигнемо.“
,,Реч“ Ш
Јавља се у говорима где се једначење сугласника по месту творбе 
јавља у конструкцији предлог с + реч која почиње палаталним сугла-
сником.
Тако добијамо ш њим < с њима. И овде понављамо питање: је ли 
ш овде реч или није. Писано овако, јесте. Може ли ово бити реч шњим, 
јер се спојено, једносложно и изговара. У говору може.
,,Реч“ ЦЕ
Це има у Црнотравском речнику:
,,це скраћени, сливени облик од ће се. – Рекла-е це убије.“ Али и 
као: ‒ Ка[д]-це жениш, девојко, немој да ти пројде срећа?“ (Стојановић 
2010: 1004).
,,Реч“ ЦИ
Познато нам је изворно, има тога и у говору мога завичаја 
(сврљишки крај), тамо где је у употреби заменица си: – Ти ци (< че си) 
отидеш, ал куде чемо ми. ‒ Како су дошли такој ци отиду.
Кад пуна реч почиње вокалом и, могуће је и: ци-иду > циду / ц-иду.
Динић у свом Тимочком дијалекатском речнику не даје примере 
настала од шта-ћу, али већ у допуни (коју смо имали у рукама) доноси: 
шчу, шчеш, шче, скраћени облици од: шта ћу, шта ћеш, шта ће. – 
4 О односу шта : (ка)кво овде не бисмо говорили.
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Шчу ја туј, само да смитам. – Шчеш ми, за какво ми не требеш. – Шче 
тој дете код вас, што си не иде дом, веч се ставина.5
Постоје и друге рече које би се могле сврстати у нашу групу крхо-
тина или преостатка, које сасвим добро функционишу у говору, али, 
као и код већ наведених, остаје питање: да ли их као такве треба уноси-
ти у речник. Да наведемо само неке:
са / сь < саг (= сад): – Са чу слезнем од слбу. – Чекај ме сь чу ја. : 
са прил. сада. ‒ Неје било ко са (Ћирић 2018: 914), али и сьг прил. сада 
(упор. са). ‒ Од сьг па до јутре (Ћирић 2018: 924).
ка < кад. – Ка се, бре, онај пьс обрну па на њега.
Доиста, ентитети ч, ш (а вероватно има и других), јесу делови 
текста (макар од једног слова!) између две белине, уз то су још сажете 
форме неких других, пуних речи, или неких облика пуних речи, позна-
тих у говору који се речником описује (представља), али се не јављају 
свуда на месту одреднице (насловне речи речничког чланка), иако су 
толико дијалекатске чињенице колико и друге речи, можда и више 
јер се не јављају у књижевном језику. Мислимо: и не треба да се јаве, 
али такође мислимо: можда не треба ни у тексту да се јаве онако како 
се јављају, да се одвајају белинама и тако себе промовишу у засебне 
речи. Боље је да су другачије презентоване у тексту, да су наслоњене 
на реч с којом чине изговорну целину, јер једино се тако и јављају у 
говору, односно формирају у облику који читамо. Дакле, нико неће под 
„ш“ разумети ,,ћеш“ сем у споју ,,ти ш да дојдеш“ (< ти чеш / чеш да 
дојдеш). Мислимо да је решење укинути једну белину и тиме одузети 
могућност да се ч, ш, д макар и по наведеном (заиста споредном али 
очигледном критеријуму) сматрају засебним речима. Овако, рецимо: 
ајде д-имо; кво-ч да работиш даньс; ш-ти кажем ја. Што се говора тиче 
(односно звучне целине), одакле се и узимају потврде, то и јесу целине, 
истина нове, комбиноване с локалним навикама изражавања.
Овде има места једној напомени и још једном питању.
Наиме, иако се ове ситуације (,,остатак речи у саставу изговорне 
целине“) јављају у тексту аргументације, односно у потврдама (приме-
рима народнога говора уз поједине речи, те читалац с правом очекује 
да и такве, иначе врло маркантне / маркиране речи нађе у азбучнику до-
тичног речника), неке ће се такве ,,крхотине“ ипак наћи и у азбучнику?! 
5 Ј. Динић, Допуне Тимочком дијалекатском речнику (рукопис понуђен Уред-
ништву Српског дијалектолошког зборника за објављивање).
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У истом речнику као засебне речи (насловне речи азбучника) дају се ча 
и чь (као остаци од ,,чак“).6
А питање: ако смо ч, ш, д ,,скинули“ с евентуалног списка засеб-
них речи, зар нисмо добили нове конструкције (,,полуречи“): д-имо, 
где-ч, ш-ћу, односно: димо, гдеч, шћу (види напред шњим). Зар и то 
нису (сада нови) ,,ентитети између двеју белина“? Шта с њима? Чини 
се да то још нису довољно лексикализоване целине, да се могу чита-
ти на основу познавања карактеристика локалне граматике, али не би 
било без смисла да се јаве као празне одреднице, с упутима на речи од 
којих су настале. Тако ће их корисник речника лакше одгонетнути с 
формалне стране.
Ипак, такве јединице делују колико изузетно, толико загонетно:
шчу, шчеш, шче, шћу, шћеш, шће;
ћа, ћала, ћали, ћамо, ћасте, ћаше;
оч, квоч, шточ, гдеч.
Ако не би биле промовисане у насловне речи, одреднице, ова-
кве би крхотине (иначе сажети и дефектни граматички облици неких 
конструкција), вероватно и неразумљиве кориснику речника, биле 
скривене, под неком од речи саставница, ако би се уопште тамо дале. 
Истина, неком би пало на памет да под ш (шта) погледа шточ (што 
ћеш), али це већ не би тако могао открити, јер је то резултат више про-
цеса који су од: ће се, довели до це, а онда и: ц (не-ц-иде – неће си иде!). 
Ни ово није без мана јер се у лексикографски опис уплиће грама-
тичка интерпретација, али се текст ипак чини јаснијим и читљивијим.
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Неделько Р. Богданович
ЯЗЫКОВЫЕ ОБЛОМКИ И ДИАЛЕКТНЫЙ СЛОВАРЬ
Р е з ю м е
В работе указывается на наличие деформированных образов слов 
(ч < чеш) и словосочетаний (це < ће се) в диалектах, а также на труд-
ности обработки таких форм в диалектном словаре. Основу составляет 
лексикографическая практика призренско-тимокских говоров сербско-
го языка. Некоторые авторы оставляют такие энтитеты в языке предло-
жений, отобранных для подтверждения основных слов, в то время как 
некоторые провозглашают их заглавным словом, в качестве единицы 
азбучника, причем в определении обращают внимание на способ их 
возникновения: са / сь < саг (= сад); и предл. < и[з/с].
Ключевые слова: сербский язык, диалектные словари, языковые 
обломки (деформированные слова).
